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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Реферируемое диссертационное исследование выполнено в русле 
когнитивной лингвистики и посвящено оnисанию разноуровневых средств 
реnрезентации концепта «дом» в русском и немецком языках . 
Когнитивная лингвистика изучает язык как механизм, играющий роль в 
кодировании и трансформировании информации [Кубрякова 1996 : 53-56). 
и nредставляет собой новый этаn в изучении такой важной nроблемы 
языкознания, как соотношение языка и мышления [См. Уорф 1960, 
Фрумкина 1989, Васильев 1990, Кривоносов 1992, Выготский 1996, Сигал 
1997, Жинкин 1998, Арутюнова 1999, Пиикер 1999, Тарасов 2000] . 
Выводы о структуре и содержании основных категорий когнитивной 
лингвистики: концеmа, концеmосферы, явлений концептуализации и 
категоризации, а также языка как некой когнитивной деятельности -
nредставлены в теоретических трудах многих современных лингвистов 
[См. И. К. Архиnов, А.С. Аскольдов, АЛ. Бабушкин, Н.Н. Болдырев, А.Б. 
Болхоева, Г.А. Брутян, Т.В. Булыгина, А. Вежбицкая, С.Г. Воркачев, В.Б. 
Гольдберг, А.А. Залевская, В.И. Карасик, В.В. Красных, Е.С. Кубрякова, 
А.М. Кузнецов, Д.С. Лихачев, В.А. Маслова, С.Е. Никитина, З.Д. Попова, 
Н . К. Рябцева, Г.Г. Слышкин, И.А. Стернин, Ю.С. Степанов, В.Н. Телия. 
М.Ю. Шевченко, Т.А. Фесенко, Л. А. Фуре и др.]. 
Наибольший интерес для современных исследований nредставляют 
концепты, которые понимаются как структурные единицъ1 человеческого 
сознания, хранящие совокупность знаний прежде всего о явлениях 
окружающего мира, соnровождающих человека с глубокой древности и 
являющихся частью национальной культуры. Одним из важнейших в 
национальной, языковой и художественной картинах мира многих народов 
является концепт «Дом». 
Исследователи подчеркивают антропоцентрический аспект данной 
категории, так как «Дом» nредставляет собой nространствеиную константу 
и одновременно реалию, многосторонне осваиваемую человеком в 
различные периоды его бытия и составляющую смысл и цель жизни [См. 
Цивьян 1978, Топоров 1983, Растворева 1995, Степанов 2001 , Тимошенко 
2007]. 
«Традиционно Дом в литературе (являясь образом, мотивом, 
концептом) имеет как реальные, так и специфические черты, они 
воплощаются в диапазоне от созидания Дома до его разрушения» 
[Шафранская 2006 : 43]. что находит подтверждение в работах, 
посвященных оnисанию концепта «Дом» и отдельных его составляющих : 
«Жилье/Жилище», «Семья», «Родина» в рамках художественной картины 
мира многих (А. Ахматовой, М. Цветаевой, Д. Рубиной, Л . Н . Толстого. 
В. Вульф, А.И. Эртеля) nисателей [См. Габдуллина 2001 , Фещенко 2005, 
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Ланская 2005, Богатона 2006, Шафранекая 2006, Рубинчик 2007, Руднев 
2009]. Названные исследования содержат характеристику статуса 
указанного концепта в коrнитивной картине мира, однако не всё в этой 
характеристике представляется убедительным. Кроме того, касаясь 
отдельных сторон и аспектов концепта «Дом», авторы предшествующих 
работ не ставили перед собой задачу дать его целостное 
линrвокультурологическое описание. 
Настоящее исследование, как представляется, отличается от 
предыдущих рядом факторов, которые и определили его научную 
новизну: 
- впервые концепт «Дом» явился объектом комплексного описания с 
построением и детальным рассмотрением его полевой структуры 
(представлеиной совокупностью микрополей 1 и последующих ступеней), а 
также выявлением средств его репрезентации на разных языковых 
уровнях; 
впервые репрезентация концепта «дом» рассматривается на 
материале одновременно русского и немецкого языков, что позволяет 
выявить национально-культурные особенности содержамня и структуры 
концепта в этих языках и культурах; 
- в научный оборот введен новый материал: текст романа А.Г. Битова 
«Пушкинский дом» и его немецкоязычный перевод, которые ранее не 
подвергзлись линrвокогнитивному анализу. 
Актуальность предпринятого исследования обусловлена меняющейся 
научной парадигмой, поворотом языкознания к когнитивным 
исследованиям в целом и к концептуальным описаниям в частности, 
которые способствуют прояснению таких важных для лингвистики 
вопросов, как определение статуса, содержания, структуры и 
национальной специфики основных культурных концептов в языковой и 
художественной картинах мира. 
В реферируемом диссертационном исследовании мы опираемся в 
первую очередь на положения когнитивистики о том, что «язык позволяет 
наиболее естественный доступ к сознанию» [Кубрякова 1997 : 20], 
является «одним из наиболее характерных типов коrнитивной 
деятельности» [Лакофф 1988 : 31 ], и подчеркиваем значимость обращения 
к исследованию когнитивной деятельности языкового коллектива 
посредством анализа языковых единиц в их взаимосвязи с исторически 
сложившейся предметной сферой и социокультурной средой. 
Актуальность исследования, на наш взгляд, обусловлена также 
выбором концепта «Дом», который является одной из ключевых 
культурных констант и входит в число важнейших концептов, 
составляющих ядро языкового сознания любого народа . 
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Объектом данного исследования являются тексты на русском и 
немецком языках, прежде всего роман А.Г. Битова «Пушкинский дом», 
содержащие языковые репрезентанты концепта «дом» . 
Материалом для исследования послужила картотека, составленная 
методом сплошной выборки из названного выше романа А.Г. Битова и его 
немецкоязычного перевода, так как данный роман содержит интересные 
данные для изучения собственно национальной и художественной картины 
мира, отражает индивидуально - авторское мировидение. nозволяет 
моделировать содержание изучаемого концеnта. Нами предпринята 
nопытка анализа языкового воплощения концепта «Дом» в данном тексте, 
который является, как nопытаемся показать, чрезвычайно ёмким. но nока 
малоизученным с лингвистической точки зрения. 
Таким образом, предметом исследования стали выявленные в ходе 
анализа художественного текста средства языковой объективации 
концеnта «Дом», которые, как представляется, характерны дЛЯ русской и 
немецкой языковой картины мира. 
Цель исследования - моделирование концепта «Дом» с оnорой на те 
линтвистические средства, которые выступают его репрезентантами, и на 
основе такого моделирования вьrnвление особенностей изучаемого 
концепта в русской и немецкой концеnтосферах. Поставленная цель 
предполагала решение следующих задач: 
1. Составить картотеку, которая послужит базой последующего 
анализа. 
2. В результате знакомства с литературой вопроса рассмотреть 
существующие подходы к анализу концеnта и сформулировать те 
положения когнитивной лингвистики, которые представляются наиболее 
адекватными при описании содержания и структуры концепта «Дом». 
3. Опираясь на исследования, свидетельствующие о принадлежности 
концептов к полевым структурам, описать макроnоле концепта «Дом» и 
входящие в него микроnоля. 
4. Выявить в составе содержательных и структурных признаков 
концепта национально - культурные комnоненты, характерные для 
русского и немецкого языков. 
В исследовании применялась комплексная методика, представленная 
совокуnностью методов и исследовательских приёмов описательного 
характера. Ведущим среди них является метод семантике- когнитивного 
анализа, который предполагает, что «в процессе лингвокогнитивного 
исследования мы nереходим от содержания значений к содержанию 
концеnтов в ходе особого этаnа описания - когнитивной интерпретации» 
[Стернин 2008 : 6]. 
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Выя-вив максимально полно состав языковых средств, репрезентирующих 
исследуемый концеm, и описав их семанrику, применян методику 
когнитивной ипrерпретации, мы смоделировали содержание концеrrrа «дом» 
как глобальной ментальной (мыслительной) единицы в ее национальном 
(русском и немецком) своеобразии. В работе использованы также 
традиционные методы и приемы семасиологического анализа, 
компонентный, контекстный и дефиниционный анализы, а также прием 
полевых исследований. 
Теоретическая значимость работы заключается в рассмоtрении 
вопросов теории и практики когнитивного описания концептуальных 
полей в рамках национальных концеmосфер. Даююе исследование 
позволяет дополнить и углубить существующие представления о статусе 
исследуемого концеmа, его содержании и структуре, национальной 
специфике, средствах и способах репрезентации в русской и немецкой 
языковых картинах мира, что создает предпосъшки дальнейшего изучения 
сфер пересечения концепта «Дом» с другими концеmами. 
Практическая значимость видится нам в возможности использования 
материалов исследования при разработке программ семинаров, 
практических занятий, спецкурсов по когнитивной ЛЮП'Вистике, 
линrвокультурологии, лексикологии и сравнительной типологии русского 
и немецкого языков, при составлении словарей концеrпов и написании 
курсовых и выпускных квалификационных работ. 
На материалъ1 и результаты исследования можно опираться при изучении 
других концептуальных и функционально - семантических структур, 
соотносимых с концептом «Дом» («Жизнь», «Смерть», «Свобода», 
«Память», «Пространство», «Время» и др.), а также при проведении 
спецсеминаров по интерпретации художественного текста и художественной 
картннъ1 мира АГ. Битова. 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. Концеrп «Дом» имеет сложную (представленную ядром, приядерной 
зоной и обширной периферией) nолевую структуру. Макрололе концеrпа 
образовано совокуnностью микроnолей 1 и nоследующих стуnеней. 
2. В русском языке ядерный слой концепта представлен базовыми 
комnонентами значения ключевой лексемы До.\t. В немецком языке 
ядерный слой объективируется лексемами das Haw; и das Heim, 
имеющими разное семантическое наnолнение, что свидетельствует о 
дробности данного фрагмента действительности в немецкой языковой 
картине мира. 
3. Концеnт «Дом» в сознании носителей русского и немецкого языков 
находит свое отражение на различных языковых уровнях (лексическом, 
морфологическом, фразеологическом, синтаксическом). 
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4. Средства репрезентации концеnта «дом» сnособствуют выявлению 
nараметров его содержательного сходства и различия в русской и 
немецкой концеnтосферах . 
5. Структура и содержание индивидуально-авторского концеnта «Дом», 
репрезентированного в романе А.Г. Битова «Пушкинский дом». 
способствуют расширению его наnолнения за счет авторских смысловых 
<<прирашений» : До.11 - творчество, )Jо.н - ршюu, Д0.11- те.ш, До.н­
.щтература и др. 
Основные nоложения и результаты исследования прошли апробацию 
nри их обсуждении на кафедре русского языка Брянского государственного 
университета имени академика И.Г. Петровского, были изложены в докладах 
итоговых научных конференций университета, на Всероссийской научно­
практической конференции «Национально-культурные особенности 
дискурса» (Воронеж 2008), на Международной на)"ПiОЙ конференции 
«Социальные варианты языка - Vl» (Нижний Новгород 2009) и на IX 
Международной конференции «Перевод: язык и культура» (Воронеж 2009). 
Содержание работы отражено в м с ь:-tи публикациях, вкmочая две в 
изданиях, рекомендоваЮiЬrх ВАК РФ для опубликования результатов 
кандидатских диссертаций . 
Структура работы. Диссертация состоит из введения , трех глав. 
закточения , библиографии. содержашей список использованной научной 
литературы, словарей и энциклоnедических изданий. а также девяти схем, 
демонстрирующих структуру макроnоля и микрополей исследуемого 
концеnта. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введеtmи обосновывается выбор темы исследования. которое 
характеризуется со стороны новизны, аюуальности., теоретической и 
практической значимости, определяется объект, предмет, материал 
исследования, формулируются его цель и основные задачи, nеречисляются 
используемые методы анализа, излагаются основные положения, выносимые 
на защиту, и сведения об апробации работы. 
В первой главе «Теоретические основы исследования» изложены 
важнейшие теоретические положения когнитивной линтвистики. 
определяется ее nроблематика, анализируются основные nодходы к 
nониманию содержания и структуры концепта, а также намечаются 
некоторые теоретические и практические nредnосьшки изучения 
неnосредственно концепта «Дом» в русской и немецкой концеnтасферах и 
в художественной картине мира А. Г. Битова. 
Важнейшей категорией когнитивной лингвистики является J.;ouцenm. 
Это категория мыслительная , ненаблюдаемая, что дает большой nростор 
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для ее толкования . В современной лингвистике выделяется три основных 
направления (подхода) к пониманию коtЩеmа : лингвистическое, 
культурологическое, когннтивное. 
Лингвистический подход представлен точкой зрения С.А. Аскольдова, 
Д.С. Лихачева, В.Н. Телия на природу концеmа [См . Аскольдов 1997, 
Лихачев 1993, Телия 1996]. Представители данного подхода считают, что 
концепт как продукт человеческой мысли «реконструируется» через своё 
языковое выражение и внеязыковое значение - это «всё то, что мы знаем об 
объекте во всей экстенсни этого знания» [Телия 1996 : 97]. В целом, 
представители данного направления понимают коtЩеnт как весь потенциал 
значения слова вместе с его коннотативным элементом. 
По мненюо представителей второго подхода [См. Степанов 2001, 
Слышкнн 2000], концепт трактуется как «мнкромоделъ культуры» . 
«Концепт, являясь основной ячейкой культуры в ментальном мире 
человека, не только мыслится, но и переживается , являя собой предмет 
эмоций, симпатий и антипатий, а иногда и столкновений» [Степанов 2001 : 
43]. 
ПривержеtЩаМи третьего (когнитнвноrо) подхода к пониманию 
сущности коtЩепта являются Е . С. Кубрякова, В . А. Маслова и др. Они 
относят концеm к явлениям ментальиого характера, определяя его как 
глобальную мыслительную единицу : «концеm - оперативная единица 
памяти, ментальиого лексикона, концептуальной системы мозга, всей 
картины мира, отраженной в человеческой психике» [Кубрякова 1996: 90]. 
Многие исследователи объединяют лингвистический и когнитивный 
подходы . Такое широкое пониманне концеmа представляется нам 
наиболее точным . В реферируемом исследовании мы прндерживаемся 
лингвокогнитивного подхода, который некоторые исследователи 
обозначают также как семантико - когннтивный [См . Попова, Стернин 
2007], так как в его рамках исследуется соотношение семантики языка с 
концептосферой народа. С указанной точки зрения, концеmы - идеальные 
сущности, которые формируются в сознании человека на основе его 
непосредственного чувственного опыта, предметной деятельности, 
мыслительных операций с друтими концеmами, а также языкового 
общения и самостоятельного познания значений языковых единиц. Только 
в этом сочетании разных вндов восприятия в сознании человека 
формируется полноценный концеm. 
Когнитивная лингвистика также широко обсуждает категорию 
JШ111fептосферы - «области знаний, составленной из концептов как ее 
единиц» [Попова, Стернин 2001 : 18]; при этом в концеmосфере любого 
народа безусловно вьщеляется ряд коtЩептов, которые являются наиболее 
важными, ключевыми. Одним из них является коtЩеm «Дом». 
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Кшщеnт <<дом», как и любой другой, не статичен : он nостоянно 
развивается и актуализируется в разных своих асnектах . Он имеет 
древнюю историческую основу, является неотъемлемым элементом 
религиозного, философского, нравственного, культурного осмысления и 
обладает ярко выраженной национальной сnецификой. 
В подходе к его изучению, как нам представляется , важно чётко 
разграничить явления «слово», «лексема», «понятие» и «концепт». 
Концепт <<дом», в отличие от понятия Дом, охватывает не только ряд 
обобщенных существенных признаков данного предмета 
действительности, но и чувственно-наглядные образы, мыслительные 
картинки, абстрактные сущности, индивидуальные, ментальные 
представления о нем, а слова и лексемы способствуют представлению 
исследуемого концепта в языке. 
Отметим, что язык любого народа многогранен и необъятен, nоэтому в 
нашем исследовании мы рассматриваем nреимущественно тот участок 
языковой системы, который представлен текстом романа АГ. Битова 
«Пущкинский дом» и его немецкоязычным nереводом . Выбор данного 
романа в качестве материала исследования обусловлен тем, что он наnисан 
в жанре эссе . Этот жанр nредставляется наиболее важным для изучения 
художественной картины мира nисателя, так как он отражает 
индивидуально-авторское миревидение и как нельзя лучше сnособствует 
моделированию уникальных концептов в сознании человека. 
В художествеJmом тексте романа концепт <<дом», помимо 
общенациональных, универсальных черт, вбирает в себя национально­
специфические представления и особенности индивидуальной картины 
мира писателя, приобретая такие дополнительные коннотации, как ро.11011, 
литература, Россия, .ж·ивое существо и т.д: 
HanиUty ро:\10/1 огро.ш1ый, 
Мно,•опш.нныit До.11-ро.каи .. 
Назову его ус.ювно, 
Ска.же.11. «Ложь» и.ш « Ой.нан ». [284] . 
... Лева ощути.1 бо .. 1ьиюе и :te,•J.:oe простраиспию свое,•о те:ю. Оно 
было сейчас - весь этот ДОМ. Озаренный, плы.1 он сейчас (J ночи. IШК 
пре~о.расньпi кораб.1ь, прорезая бecUtY,IIIIьtii.1Ipa~o.· [331 ]. 
Вторая rлава «Макрополе концепта «Дом» в русском и немецком 
языках» посвящена оnисанию полевой структуры концепта, состоящей из 
ядра, приядерной зоны и обширной nериферии и представленной 
совокупностью микроnолей 1 и nоследующих ступеней (Схема 1), а также 
анализу средств репрезентации концепта на различных языковых уровиях. 
Глава состоит из трех разделов. 
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Схема 1. Структурамакрополя концепта «Дом»1 
В первом разделе <<Ядро концепта: наполнение и структура» 
рассматривается ядерный слой концепта «Дом» в русском и немецком 
языках. 
Согласно теории полевой модели, в центре макрополя всякого концепта 
должно находиться ядро; чаще всего это ключевая лексема, именующая 
концепт. «Ядро концепта лучше всего отражает семантика кточевого 
слова» [Попова, Стернин 2001 : 62]. В нашем случае для русского языка 
зто лексема ДО.\1, актуализирующаяся в совокуnности семи основных 
взаимосвязанных микрапалей I ступени: «Жилище», «Здание, строение», 
«Люди, живущие вместе», «Родина», «Учреждение», «Род, династия», 
«Очаг» . 
Для выражения семемы До.11 в немецком языке имеются лексемы das 
Haus, das Heim, образующие разные комплексы значений. Наиболее 
близкой русской лексеме До.11 по набору семантических компонентов 
является лексема das Haus. Анализ словарных дефиниций лексем До.н и 
das Haus, а также анализ языкового материала романа позволяют выявить 
1 Я- я;~ро, М 1- мrtxpono.lЯ 1 сТ}1J~НИ. М 11, 111- михроrю.1Я второй и третьеl! ступен~ll . 
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наличие следующих схожих семантических компонентов вышеуказанных 
единиц в обоих языках : l) здание, строение (6o:tЫIIOil uo.1t- ein кroftes Наиs); 
2) жилое помещение, квартира. жилье (оптравиться по до.11а.11 · nach Наиsе 
gel1en); 3) семья, люди. живущие вместе (собра.1ся весь д0.11- das капzе Haus 
11•ar \'OII::i:illig 1 ·ersaтmelt; встречаться ce.IIЫI.\Ill, быть знакО.\tЫ:\1 l)O.\ta.IIU-
\ 'Oп Haus zu Haus 1·erkehreп) ; 4) быт, хозяйство семьи (вести до. н- еiп Haus 
juhreп) ; 5) династия, род ()J.o.1t Ро.нановых- das Наиs Нотапон·s; l•:оролевс~<.-ий 
l)O.It- das kдпiкliche Наиs); б) учреждение ()(о.н Ку:tьтуры- das Kиltиrlюиs); 
7) место (страна), где живут люди, объединённые общими условиями 
существования, интересами (Роl)ина - наU/ общий оо.н - Heimat ist zmser 
кетеiпsатеs Наиs) [БАС 1954, Т. III : 953- 954], [МАС 1981 , т. 1 : 425], 
[БТСРЯ 2000 : 272], [Duden 1989 : 672] . 
В тексте романа «Пушкинский дом» ядерные лексемы До.н Haus чаще 
всего актуализируются в значениях «строение», «жилище», «семью>: 
Будто так: раннее утро .. но.юоая жена . . ны строюt до.н.. . [283] . - So 
l'ielleicht: jnihтorgens, jипке Ehe_fraи, н·ir Ьаиеп ein Haus ... [339] . 
И .ж·ивут все в это.11 до.11е, из трухи сде.юнно.\1, на зе.-11.110 просто так 
положенно.11, ... [82]. - Und alle leheп in diesem Haus, das hiщ~epjitscht иnd 
eiпfach so aи(die Enle gestellt \l'lmle, ... [99]. 
Был он ко?l)а-пю, ко,~()а Левы не бы.·ю. lJрую.н до.11а, :иобю бабуИI".V и 
.lta.нy, а теперь верну.1ся [31] . - Bereits, als es lJoн•a посh nicht gab, н•аr er 
Рrеипd des Hauses fiell'esen, hatte die c;roftтиtter иnd Mиuer fiemocht ипd 
kehrte nun zиrйck [38] . 
Такие семантические компоненты лексемы До .. н, как «уют», 
«семейносты> , <щушевность», «безопасность», «защищенносты> в большей 
стеnени присуши немецкой лексеме das Неiт, которая nредставляет 
скорее не обобщенный nрототип дома. а индивидуальный, сенсорный образ 
своего собственного дома-жилья или конкретного места. заменяющего дом: 
« На.11 нe~-:ylJa сворачивать, .ноя .. на:tеuь~<.·ая сестреuка'- у нас ведь нет 
ни друзей, ни до.11а ... » [ 136 ]. - « Wohin sollten н·ir аисh ahhiegen, тein kleines 
Schн·esterchen, haben н·ir doch н·eder r'reиnde посh ein Heim ... »[ 1 65]. 
При сопоставлении языковых nредставителей ядерных зон концепта 
«дом» в русском и немецком языках выявляются различия в их объеме. 
Семантические компоненты ядерной лексемы До.н передаются на 
немецкий не только ядерными лексемами das Haus, das Неiт, но и их 
синонимами (das Zuhause, die l·'aтilie). относящимися к nриядерной зоне 
концеnта «дом» в немецком языке : 
Левин до.н оттаива.1, будпю 'Jто и.неuно бeзl>O.Itныit (Jядя Митя созоа:t 
и.н д0.11 [35] . - Ljml•as Zuhau.'te taиfie аи.f,' иnd es н·аr, als hatte ehender 
uпhehaиste Onkel Mi(/a ihnen ein Zuhau.<>e f;escha/fim [43]. 
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Тут и в Левином до.wе, при всей сдержаююсти что-то не то 
зашеве.шлось, не то 1..-ак-то передвинулся воздух .. . [30] .- Аисh iп Ljovюs 
Familiejiпg, trotz aller Zиrйckhaltипg ипd Vorsicht, irgeпdиoas sich irgeпdlvie 
zu regeп оп, sei es, dass die Luji iп Beи•eguпg kат ... [43]. 
Многообразие выявленных нами семантических компонентов ядра 
коJЩепта «Дом» свидетельствует о сложности, многогранности и широте 
его содержательной комплектации. 
Второй раздел <<Характеристика приядерной зоны концепта» 
посвящен описанию ядер указанных выше мнкрополей 1 стуnени, 
репрезентанты которых отражают парадигматические отношения слова­
имени концеnта, образуя в своей совокупности его приядерную зону. 
Лексические экспликаторы ядер михрополей, входящих в структуру 
концепта «Дом», представляют собой синонимы ключевого слова и 
«рассматриваются как вариативные презентации коJЩепта» [Слепцова 
2008 : 64]. «Анализ синонимов ключевого слова, вербализующего 
исследуемый коJЩепт, дает возможность выявить диффереJЩИальные 
признаки данного коJЩепта, выявляющиеся в соnоставлении лексем, 
принадлежащих к синонимическому ряду» [Попова, Стернин 2001 : 125]. 
Ядром михрополя «Жилище» в русском и немецком языках являются 
как нейтральные (Квартира - die Wohпuпg; Жидище, Жилье - die 
Behausипg}, так и стилистически окрашенные средства репрезентации 
(Нора, Берлша, Логово - die Виdе, die Hohle, das L.дger, der Ваи; Гнездо -
das Nest; Пенаты- die Репаtеп, Наиs ипd Herd; Кров- das Obdach). 
Ядерная зона михрополя «Здан:не, строение» в русском языке 
представлена лексемами Здание, Постройка, Сооружение, 
переводимыми на немецкий язык как das Gebiiиde, der Ваи, das Baи1~·erk. 
Ядро микрополя «Люди, живущие вместе» актуализируется в 
анализируемом тексте при помощи лексем Семья, Се.нейство, Се.\tейка 
(die Paтilie); Б7изкuе (die Niichsteп, die паhеп Venvaпdteп); Свои (die 
Seiпigeп), а также таких контекстуальных синонимов ядерной лексемы 
концепта, как Гнездо (das Nest), Пруд (der Teich), Все (alle) и др . : 
По:tожа руку на сердце ... на.11 бо.7ьиtе нравится первый вариант Левиной 
ce..wьu ... Первое Левина се..wейство надt кажется чуть ли не честнее, 
I! Сюжетнее» второго [116]. - Напd аиj~ Herz- ипs gefiillt die erste Variaпte 
\'Оп L.jOII'as Familie besser .. .. LjOII•as erste Familie kоттt ипs jast ehrlicher, 
(( haпdlипgstriichtiger» 1•or als die Zll'eile [ 142]. 
Так он и пощел, цемешпо.\1, в их гнездо [ 1 04]. - So war er аисh, als Zетепt, 
iп ihr Nest gеkоттеп [126] . 
На пути с Гражданской в .7агерь, на крет.:ой и невидилюй .1есе своей 
судьбы, попал он в пруд 1.: Оооевцевьш .. [104) .- Аиf dет Weg аиs dет 
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Bйrgerkrieg ins Lager, an der festen иnd иnsichtbaren Angelschnиr seines 
Schicksals, 1var er in den Teich der Odojewze1vs geraten.. [ 126]. 
«дом» - то место, где царят гармония, взаимопонимание и тобовь, 
ощущается тепло домашнего очаrа. В ядре микрополя «Очаr» находится 
лексема Очаг (das Неiт) в значении «семья, родной дом» [ МАС 1982, т. 
II : 731 ], которую также можно отнести к синонимам кточевой лексемы 
и репрезентантам приядерной зоны коtЩепта «Дом». 
В ядре микрополя «Родина» находится одноименная лексема Родина 
(die Heiтat), с помощью которой в тексте исследуемого романа 
вербализируются такие составляющие данного микрополя, как «Город» и 
«Страна». 
Ядро микрополя «Род, династия» представлено лексемами Род (das 
Geschlecht), Клан (der Кlan (Clan)), а также Порода (die Spezies) в значении 
«устар. и прост. род, семья, родня» [МАС 1984, т. III : 303], одновременно 
выступающими синонимами лексемы Дом в данном значении. 
Ядро следующего выделяемого микрополя 1 ступени «Учреждение» 
актуализируется при помощи лексем Учреждение и Институт (das 
Jnstitиt, die Jnstitution): 
На ка.ждые празднw.:и кого-нибудь из наиболее невезучих сотрудников 
оставля~и дежурить в институте [286]. - An Feiertagen тиsste jeтand 
von den glйckloseren Jnstitиtsтitarbeitern je1veils iт Наиs Wache schieben 
[343]. 
В данном примере Институт передается в немеЦI<ОМ как das Наиs, что 
свидетельствует о принадлежности данной лексемы к синонимическому 
ряду слова-имени коtЩепта как репрезентанту микрополя «Учреждение» . 
Следует отметить и употребление в романе таких стилистически 
окрашенных контекстуальных синонимов Пушкинского дома, как 
Акаде,tшческая цитадель (akademische Zitadelle), Богадельня (die 
Wohlfahrtseinrichtиng), К1етка (der Kajig). 
В третьем разделе «Репрезентации периферии коицента <~ОМ>> 
средствами различных языковых уровней» рассматриваются 
лексические, фразеологические, морфологические и синтаксические 
средства объективации общирной периферии исследуемого концепта. 
Лексический уровень репрезентации является наиболее 
информативным, способствует организации целостного концептуального 
поля, семантическому обогащению концепта и выявлению его 
национально- культурной специфики. 
Репрезентанты фразеологического уровня позволяют обнаружить 
скрытые от прямого набтодения коннотации, вытекающие из 
особенностей менталитета: «место спасения от невзгод»; <<ЛИЧное, 




«охраняемое, оберегаемое пространство» ; «место, где 
себя свободно»; «состояние психического здоровья, 
душевного равновесия» и т.д. 
Репрезентанты морфологического уровня находятся на ближней 
периферии концепта. Они представлены деривационными, слово- и 
формообразовательными проюводными ключевой лексемы, которые 
отражают такие когнитивные признаки концепта «Дом», как 
«замкнутость по отношению к внешнему миру», «ограниченность в 
пространстве, размер», «своя территория» «непринужденность, 
раскованность в поведению>. Производные ядерной лексемы концепта 
«Дом»: До.на (zи Наиsе, daheiт); До.ноit (nach Наиsе): Домик, ДmtuU/KO, 
До.нт.: (Нaиschen, Haиslein): До.11ина, Дшtuще (groj3es Наиs, das Palais, das 
Riesenhaиs): До.наиtНие, До .. ночаr>цы ((Haиs)angehдrige); До.1юхозяин, 
До.нохозяйка (Haилt·irt, -in, Haиsherr, Haиsjraи, Haиsbesitzer,-in): 
До.нработница (Нaиsgehiljin, Haиsangestellte) : До.новитость 
(Hauslichkeit) : До.иовито (hauslich, sparsaт): Дщюдельный (haиsgeтacht, 
se/bst geтacht): До.норощенный (аиs eigener Zucht, zи Наиsе gezogen 
(gezйchtet)) ; До.1tаишость (Нaиsha/t) ; До.1юстроение (НаиsЬаи, 
Wohnиngsbaи) ; До.новой (Haиsgeist) и др. связаны со значениями «двор», 
«хозяйство», «люди, работающие в доме», «семья», «хозяин (хозяйка) 
дома», «добрый или злой дух, живущий в доме», «черты характера», 
«привычки», «инвентарь, утварь, мебель», «всё, сделанное в доме», 
«учреждение», «правила поведения в доме» и т.д. 
Те из выявленных дериватов, которые представляют реалии исконно 
русской культуры, естественно, не имеют аналогов в немецком: 
До.нострой, До.наutНик, До.новина и т.д. Безэквивалентность единиц и 
лакунарность являются ярким проявлением национальной специфики 
обоих языков в аспекте изучаемого концепта. 
Немногочисленные средства репрезентации синтаксического уровня 
находятся на дальней периферии поля концепта и способствуют его 
смысловому обогащению за счет разного рода описательных средств 
(именных и глагольных сочетаний косвенной номинации, предrюжно­
падежных словоформ (У - род. пад. и к - дат. пад. одушевленного имени 
существительного или личного/возвратного местоимения), а также 
пространствеиных локативов, представленных позициями куда и где, 
сопровождающихся глаголами движения (приходить, входить, 
появляться, идти) и бытия (быть, бывать, находиться, .жить)), тем 
самым характеризуя «Дом» как пространствеиную константу и объект, 
на который направлено действие : 
К деду он Ule.·t с новены..:и.11 бьющи.нся сердце.н [57] .- Zum GrojJvater ging 
er jimke/nagelneиen иnd klopjimden Herzens [70] . 
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Одоевцевы же J...'Uвагщ позевывая перед сно.\t, и говорw~и в неостывшиu 
след дяди Диккенса, что да, каждому человеку до:z.жно быть «куда прийти» 
[104) . - Die Odoje1vzeи•s 11•iederuт пickteп, 1vепп sie, vor dem Sch/afgiihпeпd, 
Oпkel Dickeпs · noch nicht erkalteter Spиr hinterdrein sagteп, ja, jeder Mensch 
mйsse ei1Vas haben, «WO er hinkann» [127]. 
В третьей главе «Содержание н структура мнкрополей концепта 
«Дом» в русском н немецком языках» рассма1рнвается наполнение и 
содержательная комiШектация основных составляющих исследуемого 
коJЩеnта . 
Доминантным и самым обширным микроnолем КОJЩепта «Дом» 
является микроnоле 1 С1Уf!ени <<Жилище», состоящее из четырех 
микролалей 11 стуnени : «Элементы внуrреннего прос1ранства (типы 
помещений)», «Части (rрающы) жилого дома», «Убранство дома», 
«Окружающее прОС1ранСТВО» . 
Лексическими средствами репрезентации микроnоля «Тиnы 
nомещений», следовательно, и ближней nерифернн коJЩеnта «Дом» 
являются кточевая лексема Комната (das Ziттer, der Rаит) и ее 
текстовые синонимы : Светелка, Горница (die Stиbe), а также лексемы, 
называющие помещения по их функциональному признаку в жилом доме : 
Прихожая (das Vorziттer, die Diele); Коридор (der Flиr) ; Кухня (die 
Кйсhе); Гостиная (das Gastziтmer, das Wohnzimmer); Детская (das 
Кiпderziттer) и т.д. Периферия коJЩеnта «Дом» эксiШицируется 
лексемами, называющими «rрающьш дома: Дверь (die Тйr); Окно (das 
Feпster); Порог (die (Гйr)sch11'elle); Крыию (das Dach) ; Пол (der Boden, der 
Fиfiboden) и т.д., которые несут в себе семантические комnоненты <<Локус 
прос1ранства», юлемент (часть) дома», «защитная функция», «связь между 
в нугренним и внешним миром». Микрололе <<Жилище» представлено 
также лексемами с общими семами «мебель»: Стол (der Тisch). Cmyq (der 
Stиhl), Кресло (der Sessel); «детали интерьера» : Ковер (der Teppich), 
Распятие (das Kruzifix). (Оленьи) Рога (das Geи•eih) ; «домашняя утварь»: 
Стакан (das Glas), Чашка (die Tasse), Тарелка (der Tel/er), Сковорода (die 
Рfаппе), которые в совокупности образуют репрезентативный фонд 
микрол о ля 11 С1Уf!ени «Убранство дома» . 
Прос1ранство «дома» охватывает не только неnосредственно 
прос1ранство жилого nомещения, но и nространство, окружающее дом, 
представленнее в номинациях Двор (der Hoj) , Сад (der Garten) и 
вкmочающее nоrраничные элементы: Забор (der Zаип). Ворота (das Tor), 
являющиеся средствами языковой объективации дальней nериферии 
исследуемого коJЩеnта. 
Жилое прос1ранство «дома» может расширяться до пространства 
«Города», «С1раны», «Отечества», «Родины» . Материал романа nозволил 
15 
выявить, что в ядре ми:крополя «Родина» находится лексема Раоина (die 
Heiтat). Приядерная зона представлена в номинациях Отечество, 
Отчизна (das Vaterlaпd), а периферия - в конкретных географических 
названиях: Россия (Rиsslaпd), Петерб).р,' (Petersbиrg) и их 
контекстуальных синонимах: родной горОl) (die Heiтatstadt), вторая 
сто.7ица (die Z\l'eite Haиptstadt) и т.д. В романе Петербург как один из 
реnрезентантов микрололя «Родина» актуализируется через номинацию 
Myзeft, приобретая пространствеиные характеристики некоего дома, 
здания, строения: 
С удив.1ение." пmi.\la:1 себя на соображении, что, пожалуzi, во всю 
жизнь ни разу не покидал старого города, .ж·и.1 в эmo.•t .wузее, ни ооин его 
.житеziский .\/арИ1рут не пролега.1 за предеаы .\/узейных .ж·е 
проспектов-коридоров и за.1-п:zощадей .. . (S8] . - Ver11·ипder1 ertappte er sich 
hei der Oberleguпg, dajJ er JI'Oh! seiп LеЬеп laпg пiета/s die Altstadt l'er/asseп 
haue, dajJ er lebte in diesem Museum, keiпe seiпer Alltagsrouteп .fuhrte йЬеr 
die Сirеп::еп der Prospekte ипd Pliitze, der Flure ипd Siile dieses 
Museums ... (71]. 
Ближняя лериферия коJЩеmа «дом» представлена репрезентантами 
микрополя 1 ступени «Здание, строение», которые объединяются в 
микрополя 11 ступени: «Типы строений», «Строительные части дома», 
«Стройматериалы, используемые при постройке дома». К 
многочисленным средствам языковой объективации ми:крополя «Тиnы 
строений» относятся лексемы Дворец (das Palais, der Palast); Особняк 
(das Palais, die Villa); Лачу,1а, Хибара, ((kleiпe, е/епdе) Hйtte, die Kate, die 
Виdе); Изба (das Ваиеrпhаиs, die Baиernhйtte); Хра." (der Tempel, das 
Gutteshaиs); Сарай, А.нбар (der Schuppeп, die Sсhеипе, der Speicher) и др. , 
которые подвержены групnовому делению с вычленением доминирующих 
сем: «предназначенность для проживания/пребывания», 
«предназначенность для совершения богослужений», «предназначенность 
для бытовых, хозяйственных нужд». В пекотором удалении от ядра 
находятся репрезентанты ми:крополей «Строительные части дома»: 
Фуноа.\/ент (das Fипdaтent); Подъезд, Парадная (der Haиseiпgaпg); 
Лестница (das Treppeпhaиs, die Treppe); Этаж (das Stock11•erk, der Stock, 
das Geschoss), характеризующие дом как строение, в том числе 
многоэтажное, и «Строительные материалы, исnользуемые при постройке 
дома»: Древесина. Дерево (das Но/::); Топор (die Axt); Бревно (der Balkeп) ; 
Кирпич (der Ziegel). 
Следующий фрагмент периферийной зоны коJЩеmа «дом» 
представлен лексическими средствами вербализации микрополя «Люди, 
живущие вместе», в рамках которого выделяются ми:крополя 11 ступени: 
«Семья», представленнее в номинациях Родите.ш (die Eltern); Дети (die 
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Кiпder); Мать, Мама (die Mиtter, die Мата); Отец, Папа, (der Vater, der 
Рара); Дедуиtка, Дед (der Groftvater, der Ора) и «Люди, имеющие то или 
иное отношение к дому», представлешюе в номинациях с общими семами : 
«тот, кто владеет домом» - Хозяин (der Haиsherr, der Haилvirt) ; 
Домовладелец (der Haиsbesilzer); «тот, кто живет в доме, рядом с домом» -
Жилец (der Mitbewohпer); Сосед (der Nachbar) ; Соседка (die Nachbariп) ; 
«тот, кто работает в (при) доме» - Дш1работница (die Haиsgehi/fiп, 
Haиsangestel/te); Дворник (der Haиsтeister) . 
Микроиоле «Учреждение» не является доминантным в макрополе 
коtЩеnта «Дом». Средства его языковой объективации в русском и 
немецком языках подвержены переходу в репрезентативный фонд 
микрополя «Здание», так как обозначают как само учреждение, так и то 
здание, в котором оно находится. Среди репрезентативных средств 
данного микрополя вьщеляются такие тнпы учреждений, как : 
образовательные, научно- исследовательские (Институт (das lпstitиt) ; 
Университет (die Uпiversiti:it); Школа (die Schи/e)); культурные (Музей 
(das Миsеит), Театр (das Theater)); здравоохранительные (Больница (das 
Kraпkeпhaиs); Кqиника (die Кliпik)), учреждения обществениого питания 
(Ресторан (das Restaиrant); Кафе (das Cafe)) и учреждения сферы 
бытового обслуживания (Мастерская (die Werksttitte); ПариКАtахерская 
(das Friseиr); Магазин (das Geschtifi, der Ladeп)). В состав микрополя 
«Типы учреждений» входит компонент (микрополе Ш ступени) 
«Помещения внутри учреждения», репрезентанты которого находятся на 
дальней периферни коtЩеnта «Дом». 
Отдельный фрагмент периферни исследуемого нами коtЩепта 
представлен микрополем «Род, династия», которое делится на микрополя 
II ступени «Человек/люди, объединенные генеалогическими отношениями 
родства» : Предок (der Vorfahre); Потомок (der Nachfahre); Поколение (die 
Geпeratioп) ; «Родовая принадлежность»: Происхождение (die Herkunfl); 
Родовитость (die Abkuпfi); Порода (die Herkuпfi, das GеЬ!йt, der Schlag) и 
«Признаки, присущие определенному роду (дому)»: Сдержанность (die 
Zиrйckha/tипg) ; Избранность (die Aиftenvtihltheit), Исключительность (die 
AujJergewдhпlichkeit) ; Безукоризненность (die Makellosigkeit) и т.д. 
Чрезвычайно значимым микрополем, входящим в макрополе 
КОtЩеnта «Дом», является микрополе «Очаг», так как идиллия «Дома» 
немыслима вне тепла родного очага, уюта, атмосферы взаимодоверия и 
любви. В репрезентативный фонд даниого микрополя входят лексемы, 
называющие признаки Дома как очага: Уют (die Geтйtlichkeit) ; Ten.'lo (die 
Wtirтe); Душевность (die Herzlichkeit) , и эмоционально значимые 
атрибуты Дома: Калtин (der Катiп) ; Тапочки (die Schltippcheп) , Халат (der 
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Morgenrock) , представляющие периферийные компоненты концепта 
«Дом». 
При сопоставлении единнц разных языков обнаруживается, что 
сходные по смыслу слова двух языков не всегда полностью совпадают по 
значению, в чем и проявляется национальная специфика семантики 
лексических единиц. В большинстве случаев используются не лексические 
эквиваленты, а разного рода (близкие или приблизительные) переводные 
соответствия. 
Национальная специфика семантики сопоставляемых лексем отражает 
особенности языкового сознания русских и немцев и позволяет 
моделировать концепт с вычленением его национально-специфических 
признаков. При сопоставлении лексического наполнения вышеуказанных 
микролслей в русском и немецком языках были выявлены следующие 
различия: 
1. Несовладение по семнему составу (денотативные различия), когда в 
одном из языков употребляется одна лексическая единица, а в другом -две 
или более : Гостиная - das Gastziттer, das Wohnziттer; Кабинет - das 
Kahinett, das Вйrо, das Stиdierziттer; Этаж -- das Geschoss, der Stock; 
Стена - die Wand, die Маиеr; Хозяин - der Haиsherr, der Haиsн•irt. С 
другой стороны, Кровать, Постель - das Bett; Подъезд, Парадная - der 
Haиseingang; Ванна, Ванная (т-;тtната) - das Bad и т.д. При этом 
указанные единицы содержат конкретные дифференциальные семы, 
отсутствующие в языке сопоставления. 
2. Несовладение эмоциональных и оценочных компонентов 
(коннотативные различия). В одном из языков лексическая единица 
приобретает дополнительные коннотации, отсутствующие в языке 
сопоставления (лексема Халат в значении «вид домашней одежды» в 
русском языке, помимо сем «удобство», «комфорт», «практичность», 
содержит отрицательные коннотации «неопрятность», «небрежность», 
отсутствующие в немецких соответствиях der Schlafrock, der Morgenrock) . 
3. Несовладение лексике-грамматических характеристик (Ворота -
только мн. ч ., das Tor (die Tore)- ед. и мн. ч .; Хоро.1tы- мн . ч ., das Geтach 
(die Geтacher)- ед. и мн. ч.). 
4. Несовладение функционально-стилистических характеристик (Муж­
межстил., der GeтaiJI - уст. и поэт.; Погребок - уст., das Kellerlokal -
общеупотр . ) . 
В ходе анализа было установлено, что денотативные и коннотативные 
различия в семантике сопоставляемых лексем отражают национальную 
специфику исследуемого концепта, а несоответствия, выявленные в 
грамматическом и функционально-стилистическом компонентах значений, 
являются чисто языковыми явлениями и поэтому не могут быть 
18 
использованы для моделирования такого менгальнаго образования, как 
концепт. 
Все микрополя, входящие в макрополе концепта «Дом», обладают 
«размытыми» грающами. Репрезентанты одного из микрополей могут 
одновременно выступать в качестве экспликантов друrого микрополя . 
Например, многие репрезентанты михрополя «Убранство дома», 
рассмотреюrые нами в рамках микрополя <<Жилище», могут представпять 
наполнение микрополя «Очаг», так как они приобретают 
дополнительные коннотации и становятся атрибуrами дома как символа 
домаПП!его очага и уюта. 
Концепт «Дом» в свою очередь пересекается с полями друrих 
концептов : «Свобода», «Судьба>>, «Город», «Природа>>, <<.Любовь», 
«Семья» (Схема 11), приобретая множество дополнительных смысловых 
приращеиий : «пространство личной свободы», <<дуШевное единство», 
«широта, простор», «территория, где люди объединены общей 
культурой, условиями существования» и т.д. 
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В заключении диссертационной работы подводятся итоги 
исследования, которое, на наш взгляд, позволило прийти к выводу, что 
концепт «дом» представляет собой одну из важнейших культурных, 
ментальных, языковых пространствеиных констант, составляющих 
русскую и немецкую национальные картины мира. Он вбирает в себя, 
наряду с универсальными общечеловеческими признаками, комплекс 
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эткических, мифологических, религиозных, социокультурных, 
философских, образных элементов в их исторической динамике и 
доnолняется в рамках художественного nроизведения особенностями 
индивидуально-авторской коЮJ.ептосферы. 
KoiOJ.enт имеет двойственную nрироду, обладая планом содержания 
(семантическая составляющая) и планом выражения (языковая реализация 
кОJщепта), и nредставляет по своему устройству коЮJ.еnтуальное 
макрополе, обладающее семантической и структурной оргакизацией, 
nредставленной ядром, приядерной зоной и обширной периферией. 
Все обнаруженные микрополя кОJщепта не имеют четких границ, могут 
соnрикасаться и пересекаться друг с другом, поскольку концеm 
функциокирует, актуализируется в разных асnектах, соединяется с 
другими концеmами, что и является его ролью в реализации задач 
мыслительного nроцесса. 
Общей чертой для русского и немецкого концеnтов является наличие 
разноуровневых средств языковой реnрезентации: лексических, 
фразеологических, морфологических и синтаксических, анализ которых 
выявляет многочисленные несоответствия (денотативные, коннотативные, 
лексико-грамматические, функционально-стилистические), касающиеся 
как содержания, так и средств выражения. В результате экспликация 
такого сложмого ментальиого образования, как концеnт «дом», 
nроисходит nри помощи широкого сnектра лингвистических средств, 
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